SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 484/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. H. st., N., al. H. ml., N., obaja tohto ¢asu vo vézbe
v Ustave na vykon vizby L., zastipenych advokatom JUDr. I. S., Advokatska kanceléria,
S., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav garantovanych ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s jej ¢l. 2 ods. 2 a prav podla &l. 5 ods. 3
acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim

Okresného stidu Galanta sp. zn. 1 Tp/49/2010 z 8. decembra 2010 a uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3 Tpo/63/2010 z 11. januéra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost . H.st.al. H ml.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. marca 2011
dorucena staznost’ I. H. st. (dalej len ,stazovatel v 1. rade”) al. H. ml. (dalej len
»stazovatel v 2. rade” spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojich
zakladnych prav garantovanych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*), na zdkonného sudcu podla ¢€l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni
sjej €l. 2 ods. 2, prav podl'a €l. 5 ods. 3 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Galanta (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 1 Tp/49/2010 z 8. decembra 2010 a uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo/63/2010 z 11. januara 2011.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli uznesenim okresného sudu
sp. zn. 1 Tp 49/2010 z 3. oktdbra 2010 vzati do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a)
a pism. ¢) Trestného poriadku.

Podanim z 18. novembra 2010 stazovatelia ziadali o prepustenie z vizby na slobodu,
spolu s ndvrhom na nahradenie vazby pisomnym sl'ubom obvineného. Stazovatel’ v 1. rade
tieZ navrhol nahradenie vizby penaznou zarukou.

O ziadosti stazovatel'ov rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 49/2010
z 8. decembra 2010 tak, ze ich ziadost’ zamietol.

Podl'a nazoru st'azovatel'ov o ich ziadosti na okresnom sude ,, rozhodoval nezakonny
sudca, t. j. sudca neurceny v sulade s rozvrhom prace “.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podali stazovatelia 8. decembra 2010 st'aZznost,
v ktorej, ako uviedli, namietali aj porusenie prava na zakonného sudcu. V dalSej Casti
staznosti podanej Ustavnému sudu stazovatelia cituji z odovodnenia tejto namietky
adresovanej krajskému stidu, v ktorej okrem iného uviedli:

«Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z.z. (o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
predpisov) ,,zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude

a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom prdce na konanie a rozhodovanie



o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zdakonnymi sudcami su vSetci sudcovia
urceni podla rozvrhu prdce na konanie a rozhodovanie v sendte.

Podla § 3 ods. 3 zdk. ¢. 757/2004 Z.z. (o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
predpisov) ,,zmenu v osobe zdakonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom
a s rozvrhom prace *.

Podla rozvrhu prace OS Galanta na rok 2010 so zapracovanymi dodatkami vedeny
pod Spr J130/2009 v zneni ucinnom ku dnu 2.10.2010 je v sudnom oddeleni IT pre
rozhodovanie veci sudneho registra Tp urceny predseda sendatu JUDr. M. S. a jeho urceny

zastupca je v sulade s rozvrhom prace urceny JUDr. D. M.

Je sice pravdou, Ze citovany rozvrh prdace v prilohe ¢. 3 stanovuje, Ze sudcovia
v pohotovosti konaju v oddeleni [Tp vo veci vizby obvineného v pripravnom konani, avsak
nasledne pokial JUDr. M. S. konal vo veci ako sudca vykonavajuci pohotovost na zaklade
Stvrtrocného planu pohotovostnych sluzieb OS Galanta, potom chyba v rozvrhu prace OS
Galanta urcenie zakonného sudcu JUDr. E. S. v oddeleni 1T pre veci zapisané do sudneho
resistra Tp, a teda nie je splnend podmienka zdkonného sudcu podla §3 ods. 3 zdk.
C. 757/2004 z z., nakolko z rozvrhu prdace OS Galanta nevyplyva zaradene sudkyne JUDr.
E. S. do sudneho oddelenia 1T pre veci zapisané do sudneho registra Tp. Na uvedenom nic¢
nemeni ani znenie § 51 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z.z. Rovnako tak navrhujem aby KS Trnava
preskumal aj formdlne a obsahové naleZitosti Stvrtrocného planu pohotovostnych sluzieb na

zaklade ktorého bol urceny zakonny sudca, ktory rozhodol o mojom vzati do vdzby.»

Stazovatelia zopakovali uvedeny nazor tykajuci sa zakonného sudcu aj v d’alSej Casti

odovodnenia staznosti predlozenej istavnému sudu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 63/2010 z 11. januara 2011 staznost

stazovatel'ov zamietol.

Stazovatelia tvrdia, ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal sich namietkou
nezakonného sudcu v dostatonej miere, pricom opétovne poukazali na skutoCnost, Ze
., v rozvrhu prace OS Galanta absentuje urcenie zakonného sudcu JUDr. E. S. v oddeleni
1T pre veci zapisané do sudneho registra Tp*“. Krajsky sid uvedenej namietke

stazovatel'ov ,,neporozumel, vobec sa jej pri svojom rozhodovani nevenoval a vobec sa



s nou relevantnym sposobom nevysporiadal v odovodneni napadnutého rozhodnutia*.
Rovnako tak sa krajsky sud nevenoval ,, namietkam k stvrtrocnému planu sluzieb a tym aj

¢

zakonnému urceniu sudcu ... "

Na zaklade tychto skutocnosti st'azovatelia navrhli, aby Gstavny std rozhodol vo veci
tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Galanta svojim rozhodnutim, sp. zn. 1 Tp/49/2010 zo dna 8.12.2010
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tpo/63/2010 zo dna 11.1.2011,
porusili zdkladné pravo stazovatelov I. H. st, trvale bytom: N., t. & vo vizbe v UVV L. a 1.
H. ml., trvale bytom: N., prechodne bytom: N., t. ¢. vo vizbe v UVV L. na sidnu a inii
pravnu ochranu a prdavo na spravodlivy proces v podobe prdava na naleZité odovodnenie
rozhodnutia podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav, ako aj prava staZovatelov na zdkonného sudcu
a na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1, v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 5 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta svojim rozhodnutim, sp. zn. 1Tp/49/2010
zodna 8.12.2010 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tpo/63/2010 zo dna

11.1.2011 sa zrusuju a vec vracia Okresnému sudu Galanta na dalsie konanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) st'aznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia namietaju v petite staznosti porusenie svojich zédkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy, podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
sudu sp. zn. 1 Tp/49/2010 z 8. decembra 2010 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Tpo/63/2010 z 11. januara 2011.

1. Pokial’ ide o Cast’ st'aznosti namiereni proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.
1 Tp 49/2010 z 8. decembra 2010, ustavny sud vo svojej judikatiure pravidelne konstatuje,
ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia
zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav a slobod teda nezaklad4 automaticky aj
pravomoc Uustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného préva alebo slobody, porusenie
ktorych sa namieta, sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I US 103/02,

V. US 83/2011).

Z takto formulovaného principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu
meritorne konat' a rozhodovat' o stazovatelmi uplatnenych namietkach porusenia ich
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sidu o zamietnuti ich Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu je tak vylucend. Ochrany svojich prav sa stazovatelia
mohli domahat’ podanim st'aznosti proti nemu a toto svoje pravo aj vyuzili. O staznostiach

rozhodoval krajsky sud, ktory mal pravo i povinnost’ poskytnit’ im ochranu aj vo vztahu



k ozna¢enym zakladnym pravam podl'a Gstavy a pravam podl'a dohovoru, preto ustavny sud
v tejto Casti staznost’ odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

prvej vety zdkona o ustavnom sude.

2. Ustavny sud zistil, Ze staZovatelia sa svojou predchadzajucou staznostou
dorucenou ustavnému stdu 18. marca 2011 domahali okrem iného aj vyslovenia porusenia
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, 3 a 5, ¢€l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy ac¢l. 8 ods. 3 listiny uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 49/2010
z 8. decembra 2010 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 63/2010 z 11. januara 2011,
ato na zdklade totoznych argumentov spocivajicich v tvrdeni nezdkonnosti sudcu
rozhodujuceho o vidzbe a v tvrdeni nedostatocného oddvodnenia uznesenia krajského sudu

v tejto suvislosti.

Ustavny std o predchadzajiicej staznosti stazovatelov rozhodol uznesenim &. k.
IV. US 298/2011-28 z27. jala 2011 tak, Ze ju ako celok odmietol, pric¢om staznost
stazovatela v 2. rade odmietol ako podanu neopravnenou osobou a ¢ast’ staznosti tykajicu
sa uznesenia okresného sidu z 8. decembra 2010 odmietol z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2.1 Staznost’ stazovatel'a v 1. rade v rozsahu zhodnom s touto st'aznost'ou, konkrétne
v Casti namietaného porusSenia zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a5 dstavy
a na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Tpo/63/2010 z 11. januara 2011, ustavny sad v uvedenom predchddzajicom rozhodnuti

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ked’Ze v danom pripade neprichddza do tivahy splnenie podmienok v d’alSom navrhu
zo strany stazovatela v 1. rade, kedZe ide o rovnaké namietky proti tomu istému

rozhodnutiu krajského stdu, tstavny sud jeho staznost’ v tomto rozsahu (¢l. 17 ods. 2 a 5



acl. 48 ods. 1 ustavy) odmietol podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ako

nepripustnu.

2.2 Za tychto okolnosti bolo tlohou ustavného sudu posudit’ namietky porusenia
zékladnych prav stazovatela v 2. rade podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a jeho zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského

sudu.

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Vo vztahu k ndmietke nezakonného sudcu pri rozhodovani okresného sudu, ktort
stazovatel v 2. rade odovodnil zhodne s predchadzajicou staznostou, sa ustavny sud
v plnom rozsahu opiera o oddvodnenie uznesenia ustavného sudu v konani sp. zn.
IV. US 298/2011. V tomto konani sa tustavny sid touto namietkou podrobne zaoberal,
pricom okrem iného uviedol: ,,Z rozvrhu prace okresné¢ho sudu vyplyva, ze v rozhodnom
case boli sudcovia JUDr. M. S. a JUDr. E. S. prideleni na vykon funkcie sudcu na trestnom
useku okresného sudu v oddeleni 1T a 2T s tym, ze u oboch sudcov odborom pdsobnosti
bolo aj vybavovanie veci sudneho registra Tp. Rozvrhom prace bolo urcené, ze
pohotovostné sluzby vykonavaji sudcovia trestného tiseku na zaklade Stvrtro¢ného planu
pohotovostnych sluzieb, priCom sudcovia v pohotovosti konaji aj vo veciach stidneho
registra Tp. Z rozvrhu prace vyplyva, ze sidny register Tp sa z hl'adiska vecného deli
na oddelenia s tym, Ze v oddeleni 1Tp sudcovia v pohotovosti konaji okrem inych o vdzbe
obvineného v pripravnom konani.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze sudcovia JUDr. M. S. a JUDr. E. S. ako sudcovia

trestného useku vykonavajici pohotovostné sluzby maji ako odbor poOsobnosti aj



vybavovanie veci sudneho registra Tp s tym, Ze konaji v kazdom z uvedenych oddeleni
sudneho registra Tp, teda aj v oddeleni 1Tp.

Na zaklade tychto skutoCnosti mozno uzavriet, ze sudcovia pre pripravné konanie
JUDr. M. S. a JUDr. E. S. boli zdkonnymi sudcami pre konanie a rozhodovanie v pravne;j
veci stazovatela sp.zn. 1 Tp/49/2010, ktori boli urceni podla § 51 ods.3 zikona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a v sulade s rozvrhom prace okresného sidu na rok 2010 a prisluSnym

Stvrtroénym rozpisom pohotovostnych sluzieb.

K tej istej namietke vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ustavny sud uviedol:
,,Krajsky sud sa namietkou stazovatel’a tykajucou sa porusenia jeho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 1 tstavy zaoberal a svoje rozhodnutie primeranym spdsobom oddévodnil. Nebolo
potrebné, aby svoje zavery vyslovne podlozil konkrétnymi ustanoveniami rozvrhu prace
okresného sudu, pretoZze ide o bezne dostupné udaje, ktoré si mohol priamo overit aj
stazovatel (m. m. I. US 386/2010). Uréenie zdkonného sudcu rozvrhom prace tak, Ze
o navrhu na vzatie do vizby alebo o Zziadosti o prepustenie z vizby rozhodne sudca
vykonavajici v rozhodnom obdobi sluzbu pohotovosti, reSpektuje poziadavku, aby
rozhodovanie o ndvrhu na vzatie do vézby, resp. o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu bolo realizované nestrannym sidom (m. m. IV. US 3/08), a tieZ
garantuje, aby sa zabezpecila ustavnd poziadavka urychleného rozhodnutia o zakonnosti
vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a &l. 17 ods. 2 ustavy (m. m. III. US 199/05,
II. US 142/07, 11. US 372/08), a tym aj pravo stazovatela na kontrolu zakonnosti vizby

v pravidelnych intervaloch.*

Ustavny std konstatuje, 7e neexistuje Ziadny rozumny dovod, aby sa v tejto otazke,
aj ked posudzuje staznost’ iného stazovatela (v tomto pripade stazovatela v 2. rade),
odchylil od zaverov predchadzajiceho rozhodnutia ustavného stidu ¢o do obsahu v rovnake;j
veci, preto aj staznost’ stazovatel’a v 2. rade v Casti namietajicej poruSenie jeho zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim krajského stdu sp. zn.
3 Tpo/63/2010 z 11. januara 2011 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.



Ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnenti aj ti ¢ast’ staznosti stazovatel'a v 2.
rade, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
pretoze medzi obsahom tychto ¢lankov a odovodnenim st’aznosti, ktoré je vylu¢ne zamerané
na tvrdenia o nezédkonnosti sudcu v konani prvostupiiového sudu, nie je ziadna relevantna

suvislost’.

3. Stazovatelia v petite svojej staznosti namietaji aj poruSenie zékladnych prav
garantovanych ¢l. 17 ods. 1 Gstavy, na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud aj vo vztahu k namietanému poruseniu tychto zakladnych prav a prav

podl'a dohovoru povazuje st'aznost’ stazovatel'ov za zjavne neopodstatnentl.
Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Pokial’ ide zakladné pravo stazovatelov podla €l. 46 ods. 1 ustavy, tstavny sud
vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, III. US 135/04), Ze ide
o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sidnu ochranu, a to vo vzt'ahu
ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vdzbe, na ktoré je aplikovatel'né
ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere
Speciality a st v lom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobne;j
slobody vézbou. Téato sudna ochrana zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého
stdneho konania s prihliadnutim na povahu a cel konania o vizbe, a preto su na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Z uvedeného dovodu je staznost’ v Casti namietaného poruSenia zékladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a rovnakého zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny v konani

o viizbe zjavne neopodstatnena (obdobne napr. IV. US 392/08).

Ustavny sad z rovnakych dovodov odmietol aj &ast’ staznosti tykajucu sa &l. 17
ods. 1 ustavy, ktory vSeobecne a univerzadlnym spOosobom zarucuje osobnu slobodu
kazdému, ale jeho porusenie vSeobecnym sudom bez zistenia procesnych pochybeni
neprichddza do tuvahy. Na tomto mieste Ustavny sud poznamenava, ze v pripade tejto
namietky (a tyka sa to tieZ uz uvedenych namietok vo vztahu k €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy)
bolo mozné odmietnut’ staznost’ aj pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti,
pretoZze v staznosti vo vztahu ktymto namietkam absentuje akékol'vek relevantné
odovodnenie napriek tomu, ze stazovatelia s zastipeni v konani advokéatom. To isté potom
v celom rozsahu plati aj v pripade oznaceného prava podrla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, najma ak
berieme do uvahy, Ze prislusné sudy sa Ziadostou stazovatelov o prepustenie z vizby

na slobodu riadne zaoberali a rozhodli o nej v primeranej lehote.

K namietke poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktort stazovatelia spédjaji s nedostatocnym oddévodnenim uznesenia krajského
sudu, treba uviest jednak spojitost s dovodmi, pre ktoré bolo odmietnuté namietané

porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale tiez poukadzat na zavery
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ustavného sudu v tomto odovodneni, ako aj v odovodneni predchédzajuceho rozhodnutia
ustavného sudu o st'aznosti stazovatel'ov o tom, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
netrpi vadou svojvole ani arbitrarnosti a je primerane, Ustavne akceptovatelnym sposobom

odovodnené.

Stazovatelia namietaju porusSenie oznacenych zékladnych prdv podla ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu ,vspojeni s¢l. 2 ods. 2 ustavy“. Podla
stabilizovanej judikatary ustavného sudu ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy ma charakter
ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani ustavy. Toto ustanovenie Ustavy je vzdy implicitnou stcast'ou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zékladnych prav a slobdd
garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud nedospel
k zaveru, ze boli porusené¢ zdkladné prava a slobody st'azovatela, neexistuje ani dévod

na vyslovenie porusenia tychto ustanoveni ustavy (m. m. IV. US 119/07).

Z tohto doévodu ustavny sud odmietol aj tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2011
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